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Plan de la matinée 
Au cours de la matinée, nous nous 

interrogerons sur la montée de l'extrême 
droite en Europe à partir d'un 
questionnement en quatre temps : 
 
 

 Quels sont les faits marquants 
dans ce domaine ? 
 

 En quoi, et pour qui, la montée 
de l'extrême droite est un problème ? 
 

 Pourquoi est-ce ainsi ? 
(hypothèses d'explications) 
 

 Que peut-on faire ? 
 
 

 

 

Quel est la problématique ? 

 

UN PHENOMENE HISTORIQUE 

La montée du Front National ou de manière plus générale de l’extrême droite pose problème. Mais 

comment pourrait-ton définir cette problématique ? Il y a plusieurs faits qui permettent de la 

définir : 

1. Ce qui questionne plus que la montée d’un parti, ce sont les montées des idées d’exclusion 

2. Ce qui interroge, ce sont les phénomènes d’implantation : les idées s’enracinent sur des 

territoires. Elles ne sont pas simplement véhiculées ou mises en avant lors des élections 

pour disparaître ensuite… elles s’installent. 

3. Elles se développent dans des territoires, comme le monde rural, en dehors de tout rapport 

à l’immigration comme cela pouvait être le cas précédemment. 

4. Ces idées sont aujourd’hui reprises par les autres politiques : une frange de la droite 

classique, un ministre de l’intérieur socialiste qui stigmatisent les Roms. Elles se banalisent. 

5. Les cibles, les personnes visées par le sentiment d’exclusion s’élargissent : des immigrés, 

aux chômeurs, aux pauvres… 
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6. Le phénomène n’est pas spécifique à la France. C’est aujourd’hui un mouvement à l’échelle 

européenne, même dans les pays de l’Est. 

 

Il s’agit également d’une répétition du phénomène que nous avons connu dans les années 30 en 

Europe : en Italie, en Espagne, en Allemagne, mais aussi en France. On présente Pétain et Laval 

comme un épiphénomène lié à la guerre. Mais, il faut les comprendre dans un mouvement anti-

démocratique à l’échelle européenne qui a amené à la guerre. 

Nous avons ainsi une expérience historique d’une montée des idées d’exclusion qui s’est soldée par 

la guerre. Après la guerre, ces idées disparaissent. 

 

EN QUOI CES IDEES POSENT PROBLEMES 

Un problème est une tension entre 2 forces.1 

La question qui se pose est : « comment fait-on société ? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Paul Ricœur 

Idées d’exclusion 

 

Enlever une partie de la société 

 

Ne permet pas de faire société 

 

Crée des tensions 

 

Conduit inévitablement au 

conflit 

Comment s’organiser  

pour vivre ensemble 

sur un territoire entre 

des individus et des 

groupes d’individus 

dépendant les uns des 

autres et ayant des 

intérêts différents ? 
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L’idée d’exclusion propose de sortir des individus ou des groupes d’individus pour faire société, 

pour résoudre le problème. Si on ne tient pas compte de la réalité dans son ensemble, on isole un 

groupe qui va devoir s’organiser de manière autonome. 

Les idées d’exclusion ne permettent pas de régler le problème de départ : comme faire société. La 

logique d’exclusion conduit inévitablement au conflit : à terme cela ne permet pas de résoudre la 

question sociétale. 

Quelles est alors la différence entre l’extrême gauche et l’extrême droite ? Les idées d’extrême 

gauche n’excluent pas une partie de la société : elle ne propose d’éliminer les riches. Elles mettent 

en avant une autre répartition des richesses. 

 

Pourquoi ces idées perdurent-elles alors bien qu’elles conduisent au conflit ? 

 Parce qu’elles permettent de ne pas poser véritablement le problème, qu’elle permet 

d’éluder les vraies questions. Par exemple, la réélection de Margaret THATCHER, au départ 

compromises, a été rendue possible par la guerre de Malouines. Cela a permis de fédérer 

les énergies contre un ennemi extérieur en évitant de se poser les questions internes à la 

société. 

 Parce qu’au niveau économique, le capitalisme ne peut rebondir que dans le conflit pour 

permettre de dépasser les freins. Les marges s’amenuisent, 2 % pour … ? au fur et à 

mesure… la valeur ajoutée ne permet plus de produire une rentabilité financière au même 

niveau. Baisse tendancielle du taux de profit : cela ne vaut plus le coup d’investir. Baisse de 

la valeur marchande. 

 

UNE QUESTION HISTORIQUE ACTUELLE 

 

Depuis 40 ans, les responsables politiques ont été dans l’incapacité de conserver le compromis 

social posé après-guerre : les travailleurs n’ont pas la responsabilité de la production. 

Ce compromis a défini 3 acteurs : 

 PATRON : organise la production pour permettre de l’augmenter continuellement 

 TRAVAILLEUR : produit 
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 ETAT : régule 

 

Tant que le modèle était en expansion le gâteau était en constante 

augmentation, que le pouvoir d’achat des travailleurs, la rétribution 

du capital des patrons progressaient, le compromis pouvait tenir 

puisque tout le monde y « gagnait ». 

 

 

 

La crise pétrolière de 1976 a bouleversé ce compromis : 

 l’expansion s’est arrêtée : les marges de chacun n’augmentaient plus 

 le gâteau s’est retrouvé fractionné, amputé au profit d’autres composantes de la société. 

 

 

 

 

K 

Travailleurs 

Travailleurs 

Populations 

“improductives”, les 

exclus 
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Cette situation a généré des peurs :  

 peur pour soi : le maintien de ma situation, mon emploi, 

ma retraite 

 peur pour ses enfants : leur avenir… 

 peur écologique, le développement des maladies… 

La deuxième grille d’explication est d’ordre psychanalytique. Il s’agit 

de régler ses tensions internes, de dépasser ses peurs par l’action. 

La solution qu’à l’individu pour cela, c’est de trouver un bouc 

émissaire, pour externaliser les causes : 

«  Si je vais mal, c’est à cause d’eux » (phénomène de projection, 

d’exclusion) « ceux qui me piquent ma part » 

Le bouc émissaire, est ainsi une partie de moi que je projette sur 

quelqu’un d’autre. 

L’expérience de LABORIT sur les rats montre qu’il s’agit d’un besoin 

quasi vital pour les individus pour leur permettre de « survivre » à 

une situation insupportable. En cas d’impossibilité de fuite, la lutte 

avec un autre individu permet de dépasser les tensions internes. 

 

 

Henri LABORIT 

Au début de la décennie 1970, il 

découvre que les désordres 

somatiques liés à l'agression 

psycho-sociale sont provoqués par 

un état d'inhibition de l'action. 

Il effectue plusieurs expériences 

pour démontrer ses recherches 

dont la célèbre expérimentation de 

la cage d'inhibition :  

1. Un rat est placé dans une cage 

à plancher grillagé et séparée en 

deux compartiments par une 

cloison, dans laquelle se trouve 

une porte.   

Un signal sonore et un flash 

lumineux sont enclenchés et après 

quatre secondes un courant 

électrique est envoyé dans le 

plancher grillagé.   La porte est 

ouverte. Le rat apprend très vite la 

relation temporelle entre les 

signaux sonores et lumineux et la 

décharge électrique qu'il reçoit 

dans les pattes. 

  Il ne tarde pas à éviter cette 

"punition" en passant dans le 

compartiment adjacent.   A peine 

est-il arrivé que le plancher 

bascule légèrement et active les 

signaux et quatre secondes plus 

tard le choc électrique. 

  Il doit cette fois parcourir le 

chemin inverse et le jeu de bascule 

recommence, ainsi que les signaux 

et le choc électrique. 

 

  Il est soumis à ce va et vient 

pendant dix minutes par jour 

pendant huit jours consécutifs. 

A l'auscultation, son état 

biologique est excellent. 

 

2. 
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2. Cette fois deux rats sont placés 

dans la cage mais la porte de 

communication est fermée. 

  Ils vont subir le choc électrique 

sans pouvoir s'enfuir. 

Rapidement ils se battent, se 

mordent et se griffent. 

 

  Après une expérimentation d'une 

durée analogue à la phase 1, ils 

sont auscultés et leur état 

biologique, à part les morsures et 

les griffures, est excellent. 

 

3. Dans cette nouvelle expérience, 

un rat est placé seul dans la cage 

avec la porte de communication 

fermée. 

  Le protocole est identique aux 

précédentes expérimentations. 

 

Au huitième jour, les examens 

biologiques révèlent : 

 

- une chute de poids importante; 

- une hypertension artérielle qui 

persiste plusieurs semaines; 

- de multiples lésions ulcéreuses 

sur l'estomac. 

 

Constatation : L'animal qui peut 

réagir par la fuite (expérience 

N°1), ou par la lutte (expérience 

N°2) ne développe pas de troubles 

organiques. 

L'animal qui ne peut ni fuir ni lutter 

(expérience N°3) se trouve en 

inhibition de son action et présente 

des perturbations pathologiques. 
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Travail en sous-groupe : les remontées 

PREMER GROUPE : LA CONVIVIALITE 

 

La manière de poser le problème par Paul 

Masson ne posait pas de question à ce 

groupe. Les faits aujourd’hui sont : 

 une exclusion excusée  

 des idées banalisées 

 

Le problème principal réside dans la perte de 

l’envie de faire ensemble 

Les raisons qui ont permis cet état de fait 

sont que : 

- personne ne parle au nom des exclus : 

pas de réaction positive de ce groupe 

- l’individualisme forcené de la société 

actuelle 

 

 

Les solutions résident pour ce groupe dans un 

argumentaire simple à diffuser avec les personnes qui 

prônent les idées d’extrême droite, et surtout le 

développement de rapport plutôt « conviviaux » que de 

confrontation : les convaincre autant pas l’attitude que le 

discours des idées.  
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DEUXIEME GROUPE : UNE APPROCHE SYSTEMIQUE 

 

 

 Concernant les faits, ce 

groupe met en avant une 

analyse pus systémique avec 3 

dimensions à prendre en 

compte :  

- Economique 

- Sociale 

- Environnementale 

Le modèle est effectivement à 

bout de souffle avec la perte 

de l’état providence où tout le 

monde s’en sortait et où les 

rentrées fiscales permettaient 

d’assurer cet état providence. 

Ce qui nourrit aujourd’hui 

aussi l’extrémisme, c’est la 

perte du vivre-ensemble, des 

espaces de rencontres dans 

les villages, les familles… 

Pourquoi ? la culture de la 

compétition prôné au travail, 

à l’école, le manque 

d’information par les médias 

sur ce qui fait réellement 

enjeu, une manque de prise de conscience des populations favoriser cet état de faits. 

Il y un eu débat dans ce groupe : on ne peut pas poser le problème uniquement d’un point de vue 

uniquement politique. Les causes d’insatisfactions qui amènent au vote extrémiste seraient aussi 

socio-économiques.  

Paul Masson reprend cet élément : dans les crises sociales et économiques, ce qui est important 

c’est la manière dont s’est perçu par les gens, c’est l’affect, le malaise, au niveau psychologique… 

Ayant projeté la cause de leur malaise sur autrui, en y répondant d’une manière psychologique, ils 

n’en perçoivent pas la cause réelle. Ils ne peuvent plus ainsi y répondre. 

On ne peut pas partir de l’argumentaire de critique rationnelle à des personnes qui sont dans 

l’affect. 

D’ailleurs, nous-même, nous sommes dans l’affect : les ressentis et leur traductions en parole nous 

font bondir. Au bout d’un certain temps, devant l’impossibilité d’argumenter face à ces personnes, 

nous avons-nous aussi tendance à les rejeter. Il nous faut faire preuve d’encore plus d’empathie 
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pour répondre d’abord à leurs peurs. Il faut surtout éviter de rentrer dans le conflit affectif : sinon 

mutuellement on se conforte chacun dans nos préjugés. Et nous renforçons les leurs. 

 

Le schéma suivant est inspiré de la pyramide des besoins élaborée à partir des observations 

réalisées dans les années 1940 par le psychologue Abraham Maslow. C’est une représentation 

pyramidale de la hiérarchie des besoins, une théorie de la motivation. 

 

 

Dans ce schéma les besoins 

s'inscrivent dans le cadre 

d'une hiérarchie. Tous les 

besoins sont continuellement 

présents, mais certains se 

font plus sentir que d'autres à 

un moment donné. Par 

exemple, une personne 

démunie de tout est capable 

de mettre en péril sa vie et 

celle des autres pour se 

nourrir. Dans ce cas, on 

observe que les besoins 

physiologiques ont plus 

d'importance que les besoins 

de sécurité.  

Lorsqu'un groupe de besoins 

est satisfait un autre va 

progressivement prendre la 

place selon l'ordre 

hiérarchique suivant : 

besoins physiologiques > 

besoins de sécurité > besoins 

d'appartenance et d'amour > 

besoins d'estime > besoin 

d'accomplissement de soi. 

 

Mais lorsqu’un besoin précédant n'est plus satisfait, il redevient prioritaire. 

Il faut avoir acquis un certain niveau de satisfactions élémentaires pour pouvoir prendre en compte 

l’autre. Sinon, on ne peut le percevoir que comme un objet (permettant la satisfaction de son 

besoin ou au contraire l’empêchant). La crainte de l’insécurité des besoins de base ne permet pas de 

se considérer comme appartenant à un groupe. Et encore, cela se fait au niveau de groupe le plus 

restreint. 
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 Construire une société se fait au niveau de la pensée. On va construire un cadre négocié parce 

qu’on a perçu la nécessité du vivre ensemble. Mais le premier niveau de perception de l’autre, c’est 

celui de l’objet. Je perçois la personne comme objet qui remplit mon besoin. 

Pour passer à un autre niveau (attachement –détachement), où je perçois l’autre comme une 

personne, niveau de satisfaction de nos besoins sociaux. 
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En période de crise on a tendance à régresser nos besoins sociaux. Sous l’effet du malaise, on réduit 

notre perception de l’autre comme un objet. A ce stade, l’argumentation reste sans effet. Au bout 

d’un moment, nous-même nous passons de l’autre côté et rentrons dans le conflit. On finit par 

établir le même rapport d’exclusion qu’il développe. C’est inefficace, on se fait mal et cela ne 

permet pas à l’autre de se construire. 

Que faire ? Ecouter l’autre dans ce qui le conduit à voter FN. La majorité de ceux qui vote l’extrême 

droite n’est pas constituée de fascistes ?  

Si on revient aux conditions socio-économique actuelle, on peut considérer être aujourd’hui à un 

point où le capitalisme à bout de souffle.  Il doit répondre à des besoins, sinon il ne pourrait écouler 

ses marchandises produites, mais il faut que la satisfaction de ces besoins soit avant tout rentable. 

La concurrence entre capitaux qui est à la base du dynamisme du capitalisme le conduit à une sorte 

de fuite en avant : pour se reproduire, le capital doit s’accumuler, et cela ne peut se faire qu’à la 

condition d’une croissance sans fin du volume de production. Des taux de croissance élevés sont la 

condition nécessaire au maintien d’une rentabilité élevée des capitaux investis. 

La crise actuelle, c’est la crise des solutions du compromis arrêté précédemment. En réduisant la 

part des salaires, le capitalise a réussi à rétablir le taux de profit, mais l’investissement n’a pas suivi, 

et ce sont les «rentiers» et la finance qui ont bénéficié de la compression salariale. Ce qui est mis à 

bas par la crise actuelle, c’est l’impossibilité du système capitaliste de répondre à des besoins 

sociaux qui ne seraient pas hyper-rentables.  

Il faut bien comprendre qu’aujourd’hui la situation est bloquée : le retour au capitalisme des 

«Trente glorieuses» est impossible. Une sortie passerait par une remise en cause radicale du 

système  et de la question première de la répartition des richesses. 

Prôner les idées d’exclusion permet d’éluder les vraies questions et la nécessité de remise en cause 

du système. Cela passe par un conflit, mais qui permet de faire repartir, comme après les années 

trente, le système actuel. 

Ce qui est remarquable également, c’est que le même acte de travail est considéré différemment 

dans la comptabilité nationale en fonction du profit qui en est fait. 

- Formation privée : est un produit, facteur de richesse 

- Enseignement public : est une charge,  

- Bénévolat : n’est pas comptabilisé 

Pourtant, il s’agit du même acte de transmission de savoir. 

Prenons également le cas de la baisse des accidents. On peut s’enorgueillir de la baisse des morts 

sur la route. Pourtant, certains mettent en avant l’impact économique négatif sur les carrossiers, les 

hôpitaux, et finalement sur l’économie. Le raisonnement poussé à son paroxysme reviendrait à 

finalement légitimer l’arrêt de toute prévention à des fins économiques suivant la formule 

consacrée « il nous faudrait une bonne guerre »  

Aujourd’hui, on ne pense distribution de valeur que par le salaire qui crée un lien de 

subordination : je ne maîtrise pas ce que je produis, pourquoi, et une valeur m’est retirée. Nous 

sommes dans le cas de l’aliénation. Le salariat est perçu néanmoins comme une valeur supérieure 

(par rapport au travailleur indépendant). Il faut garder à l’esprit, qu’il s’agit d’une invention 
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moderne du capitalisme, développée au XVIII° siècle. Le salariat est une forme qui permet la 

spécialisation des fonctions et donc augmente l’efficacité. Cela appelle à autre débat. 

Antonin Seidel cite le cas des tribus africaines, l’économie est basée sur le troc. 

Il s’ensuit dans le groupe un débat sur le concept du bonheur qui appelle à un autre sur le 

relativisme de nos perceptions et de nos références. Régis Hach cite l’expérience d’animation qu’il 

utilise dans les groupes internationaux : « les lunettes interculturelles ».  

Sur la notion du « vivre très bien », il faut considérer qu’elle est entachée d’un jugement selon nos 

propres codes, nos critères de valeur… Le Capital crée aujourd’hui des besoins insatisfaits pour 

vendre plus… Il y a ainsi une différence entre couverture des besoins alimentaires et concept de 

bonheur. Cela appelle à autre débat… 

Les participants signalent à partir de ce débat, qu’on n’a pas abordé la question culturelle, la 

représentation du monde dans la montée actuelle des idées d’exclusion. 
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TROISIEME GROUPE : LES REPRESENTATIONS  

 

Les faits reposent 

aujourd’hui sur une 

modification des 

éléments de langage… 

Avec des outils comme 

« Facebook » : les gens 

se permettent de dire 

des mots, qu’ils ne 

diraient peut-être pas 

en dehors de ces 

réseaux sociaux 

dématérialisés… 

Les évolutions socio-

culturelles sont mises 

en avant dans ce 

groupe dans la monté 

des idées d’exclusion : 

Les problèmes reposes 

sur les particularités 

suivantes :  

1- Les groupes 

dominants sont mieux 

organisés pour se 

défendre que les 

autres 

2- L’information va 

trop vite et ne permet 

pas le temps de 

l’analyse 

3- La capacité de 

surproduction, la sur 

efficacité de la société 

industrielle. 

Notre société est 

tellement confortable 

(eau au robinet, 

supermarché de 

proximité), qu’on peut 

avoir le sentiment de 

pouvoir fonctionner seul. La disparition de la notion du besoin des autres entraine la 

disparition du besoin de vivre ensemble. On ne le ressent plus. 



PAGE 15 

QUATRIEME GROUPE : L’ASPECT CULTUREL  

 

 

Pour ce groupe,  les causes de la 2eme guerre étaient économiques avant tout. Il constate aujourd’hui  

- une réelle régression : des groupes peuvent aujourd’hui se battre pour que les autres aient 

moins de droit (manif pour tous).  

- le rapport à l’information a également changé : une information est vrai parce qu’elle est 

diffusée largement et non parce qu’elle est vérifié. 
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- La financiarisation de l’économie : l’argent lui-même produit de l’argent. 

Pour ce groupe l’aspect culturel et inter culture pas assez pris en compte. 

Enfin, pour combattre la rumeur répandue sur internet, il conseille de consulter le site 

« Hoaxbuster.com », qui recense et démonte toutes celles qui circulent sur les réseaux sociaux. 

Il cite par ailleurs le cas de « Patricia blanc »sur Google + : il ne s’agit non pas d’une personne mais 

un groupe d’activistes qui diffuse industriellement des idées d’exclusion sur internet. 
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